Projekt

UCHWALA Nr XI1V/.../2025
RADY GMINY KONIUSZA
z dnia 29 maja 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po zapoznaniu si¢ z wynikami
postgpowania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada Gminy Koniusza
uchwala, co nastepuje:

§1.

Postanawia si¢ uzna¢ skarge dwoch mieszkancéw Gminy Koniusza ztozona w dniu 12 maja 2025 roku
na Soltysa sotectwa Biorkow Maly za bezzasadna, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Koniusza, zobowigzujac
Przewodniczacego do doreczenia Skarzgcym uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2025 r. skarzacy ztozyli do Wojta Gminy Koniusza oraz do Rady Gminy
Koniusza skarge na dziatalnos$¢ sottysa wsi Biorkow Maty w zwigzku z zarzutami niewywigzywania si¢
przez sottysa — zdaniem skarzacych — z petnionej funkcji wobec mieszkancow. Takze pismem z dnia
14 maja 2025 r. Wojt Gminy Koniusza przekazal na rece Przewodniczacego Rady Gminy Koniusza do
rozpoznania przez Rad¢ Gminy Koniusza, zgodnie z wlasciwoscia, skarge na Sottysa Biorkowa Matego
ztozona przez skarzacych do Wojta Gminy. Skarga zlozona do Rady Gminy oraz do Wojta Gminy jest
tozsama w tresci i jest rozpoznawana razem.

W skardze skarzacy zwrocili uwage, iz obowiazki soltysa sg ujete m.in. w Statucie Sotectwa
wsi Biorkow Maty, z ktorych zdaniem skarzacych soltys Biorkowa Matego si¢ catkowicie nie
wywigzuje lub wywiazuje si¢ w sposob nienalezyty.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz w polskim systemie prawnym brak jest przepisu wskazujacego
organ wlasciwy do rozpoznawania skarg na organ wykonawczy jednostki pomocniczej gminy. Zgodnie
z wola ustawodawcy, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zagadnienie to
winno by¢ uregulowane w statucie jednostki pomocniczej. W mys$l normy okreslonej tym przepisem,
statut jednostki pomocniczej winien okre§la¢ w szczego6lnosci m.in. zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocnicze;.

Zgodnie z postanowieniami obowigzujacego Statutu wsi Biorkow Maty (§22) cyt.: ,,Nadzor
i kontrole dziatalnosci gospodarczej i finansowej sprawuje Rada Gminy poprzez swoje Komisje, Zarzgd
Gminy i Urzqd Gminy.”

W s$wietle powyzszego, organem, wlasciwym do rozpatrzenia skargi na soltysa Bidrkowa
Matego jest Rada Gminy Koniusza. Rozpatrzenie skargi przez Rad¢ Gminy poprzedzone zostato
rozpoznaniem tej skargi przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Koniusza.

W dniu 26 maja 2025 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy
Koniusza, dalej: Komisji, na ktérym przeprowadzona zostata analiza ztozonej skargi. Na posiedzeniu
Komisji w dniu 26 maja 2025 r. wyjasnienia w sprawie zarzutow podniesionych w skardze ztozyt Sottys
wsi Biorkow Maty.

Komisja zapoznala si¢ z wyjasnieniami Sottysa i ustalita, co nastgpuje.

W skardze skarzacy zarzucili Soltysowi wsi Biorkow Maly brak inicjatywy w zakresie
zaspokajania potrzeby niesienia pomocy potrzebujacym mieszkancom, w tym niepodejmowanie
mediacji i interwencji w sprawach mieszkancoéw solectwa wsi Biorkow Maty (punkt 1 skargi). Jak
wynika z tre$ci skargi, dotyczgca tego zarzutu sprawa dotyczy konfliktu pomiedzy dwoma konkretnymi
mieszkancami sotectwa Biorkéw Maly. Jak wynika z wyjasnien, Sottys zglosit zdarzenie wtasciwym
stuzbom, zatem w ocenie Komisji dopetnit on w tym wzgledzie swoich obowigzkow. Nadmieni¢ nalezy,
iz pelnienie funkcji soltysa nie wigze si¢ z rozstrzyganiem konfliktow pomiedzy mieszkancami, ktore
to rozstrzyganie polega¢ miatoby na fizycznej aktywnosci Sottysa celem przeciwdziatania bojkom,
rekoczynom czy innym tego rodzaju zdarzeniom. Dokonane zgtoszenie zdarzenia wtasciwym shuzbom
wyczerpuje w ocenie Komisji obowigzek podjecia dziatan przez Soltysa. W swietle powyzszego, zarzut
ten nie znajduje uzasadnienia.

Nastepnym stawianym w skardze zarzutem (punkt 2 skargi) jest brak dbatosci Sottysa
0 porzadek we wsi, ktory pomimo akcji organizowanej przez Urzad Gminy w Koniuszy ,,Sprzatanie
$wiata” w kwietniu 2025 roku nie podjat takich dziatan z mieszkancami miejscowosci. Wedtug opinii
cztonkéw Komisji, zarzut ten nie znajduje uzasadnienia z uwagi na to, iz udziat w akcji sprzatania $wiata
byt fakultatywny, nie zas obowiazkowy. Uznano za zasadne wyjasnienia Sottysa dotyczace tego, iz
przez wie$ przebiega droga zaliczona do kategorii drog wojewodzkich, na ktorej jest intensywny ruch



pojazdow, w zwigzku z czym za zasadne uznaé nalezy nienarazanie na przebywanie wzdtuz tej drogi
mieszkancoéw Wsi w czasie akcji sprzatania $wiata.

W odniesieniu do zarzutu (punkt 3 skargi) dotyczacego niewywigzywania si¢ z obowiazku
zwotywania zebran wiejskich zgodnie z zapisem Statutu wsi Biérkéw Maly nie rzadziej niz 2 razy
w roku, Komisja stwierdza, iz — jak wynika z wyjasnien sottysa, zebrania wiejskie odbywaja si¢ wtedy,
kiedy jest potrzeba ich zwotania. W ocenie cztonkow Komisji, pomimo zawartej w Statucie sotectwa
regulacji wskazujgcej na obowigzek zwotania w roku dwoch zebran wiejskich, podkresli¢ nalezy, iz to
soltys jest najblizej mieszkancow, w zwigzku z czym to soltys jest najbardziej zorientowany co do
potrzeb zwotania zebrania wiejskiego i jesli w danym roku nie bylo potrzeby zwotywania drugiego
zebrania w Bidrkowie Matym, to cztonkowie Komisji akceptuja wyjasnienia Soltysa w tym zakresie.

W kwestii zarzutu dotyczacego lekcewazenia przez soltysa w opinii skarzacych mieszkancow
i nieodpowiadania na skierowane do niego listy i zapytania (punkt 4 i 11 skargi), Komisja stwierdzita,
iz przyjmuje wyjasnienia sottysa w tym zakresie. Jak wynika z wyjasnien sottysa, dotychczas nie byty
kierowane don zadne pisma, oprocz pism sktadanych przez skarzacych. Brak odpowiedzi na te pisma
byt spowodowany tym, iz skarzacy uczestniczyli w zebraniu wiejskim i w ocenie sottysa nie byto
potrzeby kierowania do nich odrebnej wtym przedmiocie korespondencji. Komisja uznaje te
wyjasnienia za zasadne.

Kolejnym zarzutem (punkt 5 skargi) jest brak inicjatyw — zdaniem skarzacych ,,inicjatyw”
soltysa nie potwierdzaja zadne dokumenty. Zdaniem Komisji, zarzut ten jest nieprecyzyjny
i sformutowany w sposob niejasny, zatem Komisja postanawia nie odnosi¢ si¢ do tego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu (punkt 6 skargi) dotyczacego braku potwierdzenia dokumentacji
zwigzanej z dzialalno$cig sotectwa, w tym braku protokotow z przeprowadzonych zebran wiejskich,
wskazuje si¢, iz z wyjas$nien sottysa wynika, ze w 2022 i w 2023 brak zebran wiejskich spowodowany
byt pandemig wirusa SARS-CoV-2, w zwigzku z powyzszym, skoro nie byto zebran, to nie byto rowniez
protokotow.

Nastgpnym zarzutem podnoszonym w skardze (punkt 7 skargi) jest brak sktadania przez sottysa
sprawozdan ze swojej dziatalnosci podczas zebran wiejskich. Wedle wyjasnien soltysa sprawozdania
sktadane sa w formie ustnej. Statut Solectwa nie precyzuje, w jakiej formie majg by¢ sktadane
sprawozdania, zatem moze to by¢ rowniez sprawozdanie ustne, natomiast jesli mieszkancy maja
watpliwosci czy dodatkowe pytania co do dziatalno$ci sottysa, to mogg dodatkowo podnosi¢ swoje
zastrzezenia czy pytania. Komisja uznaje to wyjasnienie za zasadne.

Kolejnym zarzutem ze strony Skarzacych (punkt 8 skargi) jest brak znajomosci wiasnej
miejscowosci i potrzeb mieszkancow. Zdaniem Skarzacych soltys uwaza, ze ich (potrzeb) nie ma,
ignoruje ich (mieszkancow) potrzeby i nie daje mozliwosci rozwigzania wspdlnych tematow podczas
dyskusji. W opinii Komisji i po ztozeniu w tym zakresie wyjasnien przez sottysa, stawiany zarzut ocenié
nalezy jako niezasadny. Wskazano, iz aktualny sottys petni funkcje sottysa Biorkowa Matego od ponad
30 lat imieszka w tej miejscowosci od urodzenia. Zdaniem Komisji, sama ta okolicznos¢ jest
wystarczajgca dla potwierdzenia wyja$nien Soltysa, iz zna On SWO0jg miejscowo$¢ i jej mieszkancow.

W odniesieniu do zarzutu ujetego W kolejnym punkcie skargi (punkt 9 skargi), tj. braku
formalnych wnioskow w formie pisemnej i dokumentéw potwierdzajacych fakt, iz sottys z nimi
wystepowat, Komisja stwierdza, iz przepisy obowigzujacego porzadku prawnego, w tym takze
obowigzujacych na obszarze Gminy Koniusza aktow prawa miejscowego, hie statuujg obowigzku
pisemnego dokumentowania kazdej inicjatywy czy wniosku. Ponadto wszystkie przywotane w tym
punkcie zastrzezenia koncentruja si¢ wokot kwestii usuwania drzew z dziatek prywatnych nalezacych
do mieszkancow, ktore to zagadnienie wykracza poza kompetencje sottysa. W swietle obowigzujacych
regulacji ustawy o ochronie przyrody, jedynym podmiotem wlasciwym do decydowania co do
koniecznosci usunig¢cia drzewa z dzialki bedacej wlasnoscig osob fizycznych jest wiasciciel tejze
dziatki, ktory jako jedyny jest wiadny zglosi¢ w Urzedzie Gminy zamiar wyciecia drzewa. Pomimo



jednakze braku kompetencji w tym zakresie, jak wynika z wyjasnien sottysa, pomagat on whascicielowi
dziatek w dopelnieniu koniecznych formalnosci w celu zgloszenia zamiaru wycinki.

Kolejnym zarzutem wobec dziatalnosci Sottysa (punkt 10 skargi) jest zarzucany sottysowi brak
jego inicjatywy w sprawie dotyczacej brakujacej czesci o$wietlenia ulicznego Biorkowa Maltego. Jak
wynika z wyjasnien sottysa, temat projektowania i wykonania tego o$wietlenia podejmowany jest od
dluzszego czasu. Projekt oswietlenia miat by¢ realizowany w poprzednich latach, jednakze ze wzgledu
na wysokie koszty jego wykonania i brak wystarczajacych srodkéw finansowych w tamtym czasie w
budzecie gminy, projekt ten nie znalazt wéwczas uznania w Radzie Gminy Koniusza. Aktualnie temat
ten jest ponownie omawiany, albowiem w biezacym roku realizowany jest fundusz sotecki, a $rodki
przyznane sotectwu Biorkéw Maly w ramach tego funduszu pozwola na ponowne podjecie tego
zagadnienia.

W odniesieniu do zarzutu (punkt 12 skargi) dotyczacego podejmowania przez soltysa dziatan
majacych na celu o$mieszenie mieszkancoOw, ktorzy maja odmienne niz soltys zdanie, sottys na
posiedzeniu Komisji zaprzeczyt wystepowaniu takich sytuacji. Skarzacy nie sprecyzowali w skardze,
0 jakie konkretnie sytuacje chodzi, zatem z uwagi na brak uzasadnienia tego zarzutu w ocenie Komisji
nie jest mozliwe odniesienie si¢ do niego.

Odnoszac si¢ do zarzutu (punkt 13 skargi) dotyczacego informowania przez soltysa
i zapraszania na zebrania wiejskie wsi Biorkow Maty 0sob nieb¢dacych jego mieszkancami wsi w celu
— cyt. ,,wlasnej obrony”, Komisja ustalita, co nast¢puje. Powszechnie wiadomym jest, ze miejscowosé
Biorkow Maty potozona jest wzdhuz drogi wojewodzkiej oraz iz cze$¢ domoéw znajdujacych sie przy tej
drodze administracyjnie nie nalezy do Biorkowa Matego, lecz do Bidrkowa Wielkiego. Czesé
mieszkancoéw tych domoéw pomimo tego, iz administracyjnie naleza do Biorkowa Wielkiego, to od
zawsze, z racji takiego usytuowania ich domostw (w bezposrednim sgsiedztwie innych domow
w Bidrkowie Malym i1 w znacznej odleglosci od centrum wsi Biorkow Wielki) ich zycie zwigzane jest
raczej z miejscowoscig Biorkow Maly i utozsamiaja si¢ oni bardziej z tg miejscowoscia, niz
Z miejscowoscia, do ktorej administracyjnie nalezg. Z tego powodu tematy poruszane na zebraniach
wiejskich w Biorkowie Matym niejednokrotnie dotyczy¢ bedg rowniez i tych mieszkancow. W ocenie
Komisji, jezeli ci mieszkancy (w istocie Biorkowa Wielkiego) wyrazaja che¢ uczestnictwa w zebraniach
wiejskich Biorkowa Malego, to soltys co do zasady nie moze im tego zabroni¢. Wiadomym jest
natomiast, iz ich uczestnictwo ma stuzy¢ powziecie informacji na temat spraw sotectwa, bez mozliwosci
glosowania czy decydowania o tych sprawach. Dodatkowo takze cztonkowie Komisji zgodnie twierdza,
iz trudno wymaga¢ od soltysa, aby odpowiadat on za zachowanie 0sdb biorgcych udziat w zebraniach
wiejskich. W sytuacji, kiedy jakie$ osoby naruszajg spokoj i porzadek na zebraniu, sottys — jak wyjasnit
— zwraca uwage takim osobom na ich niewtasciwe zachowanie.

Kolejnym zarzutem (punkt 14 skargi) kierowanym w stosunku do sottysa jest brak swiadomosci
soltysa, ze petniona przez niego funkcja ma — cyt. ,,shuzy¢ wszystkim mieszkancom a nie wybrancom”.
W odpowiedzi na ten zarzut soltys wyjasnil, funkcja sottysa to funkcja, ktorg petni on w stuzbie
wszystkich mieszkancow sotectwa. Z racji ogdlnikowego sformutowania tego zarzutu, Komisja nie jest
w stanie si¢ do niego odniesc¢.

W odniesieniu do zarzutu (punkt 15 skargi) dotyczacego braku zaangazowania i orientacji
soltysa w zadaniach do wykonania w miejscowosci i w §wietle wyjasnien Soltysa w tej sprawie Komisja
ustalita, co nastgpuje. W odniesieniu do funduszu soteckiego wskaza¢ nalezy, iz w tej sprawie odbyto
zebranie wiejskie. Fundusz sotecki realizowany jest poczawszy od biezacego roku. Kwota przyznana
dla sotectwa w ramach funduszu uzalezniona jest od liczby mieszkancow sotectwa. Zadanie, jakie jest
realizowane ze $érodkow funduszu soteckiego w Biorkowie Matym, to projekt o$wietlenia ulicznego dla
4 odcinkéw 1 na to zadanie przeznaczona zostala w catosci kwota zaplanowana dla miejscowosci
Biorkéw Maty na rok 2025. Wobec powyzszego podnoszone w tym punkcie zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia. Dodatkowo takze przepisy prawa nie przewiduja, aby na zebraniu wiejskim dotyczacym



tematow istotnych dla danej uczestniczyt pracownik gminy. Powyzszego nie zmienia okolicznos¢, iz
tematem obrad jest kwestia zagospodarowania $rodkow przyznanych sotectwu w ramach funduszu
soteckiego.

Nastepnym zarzutem (punkt 16 skargi) jest stawiany soltysowi zarzut braku dziatan spotecznych
dla mieszkancow, w tym zarzut braku organizacji réznych wydarzen spotecznych i kulturalnych na
terenie sotectwa, stuzacych integracji mieszkancow. Komisja ustalita, ze co do zasady sottys nie ma
prawnych mozliwos$ci organizowania we wlasnym zakresie tego rodzaju wydarzen, spotkan, festynow,
piknikéw itp. Moze by¢ on jedynie inicjatorem tego rodzaju imprez, niemniej jednak nie posiada on
prawnych mozliwosci zawierania umoéw na takie okolicznosci, w przeciwienstwie do posiadajacych
osobowos$¢ prawng i mogacych wystepowaé w stosunkach cywilnoprawnych podmiotéw w rodzaju
Ochotniczych Strazy Pozarnych (stowarzyszen) czy Kot Gospodyn Wiejskich.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu (punkt 17 skargi) dotyczacego braku dziatan edukacyjnych
promujacych zdrowy styl zycia czy propagujacych wilasciwe postawy na rzecz ochrony srodowiska
w miejscowosci Biorkow Maty stwierdzi¢ nalezy, iz skoro — jak wynika z wyjasnien sottysa — nikt
Z mieszkancow nie zglaszal propozycji i potrzeb w tym zakresie, to trudno uznal soltysa
odpowiedzialnym za brak tego rodzaju inicjatyw.

Cztonkowie Komisji, po przeanalizowaniu skargi i wystuchaniu wyjasnien Sottysa, zgodnie
uznali, iz rozpoznawana przezen skarga jest bezzasadna. W ocenie Komisji, czg$¢ zarzutow
podnoszonych w skardze nie zostata skonkretyzowana w sposob pozwalajacy szczegdtowo sie¢ do nich
odnies¢, a zlozone przez sottysa wyjasnienia zasluguja na uwzglednienie. Ponadto nie bez znaczenia
jest okoliczno$¢, iz dotychczas przez ponad 30-letni okres dziatalnosci aktualnego sottysa nie wptyngta
zadna skarga ani pismo od mieszkancow sotectwa Bidrkow Maly, ktore zawieratoby jakiekolwiek
zastrzezenia co do jego dziatalno$ci. Powyzsze stanowi zatem takze w ocenie Komisji dodatkowo
odzwierciedlenie faktu, iz wspotpraca mieszkancow i sottysa nie budzi zastrzezen.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Komisji, pomimo zwyczajowych regut
dotyczacych funkcjonowania sotectwa, organizacji zebran wiejskich i wspotpracy z mieszkancami,
soltys stosowac si¢ winien do regulacji zawartych w Statucie Sotectwa Biorkow Maty. Podkre§lono
potrzebe respektowania przez Soltysa zapisow Statutu Sotectwa dotyczacych sporzadzania protokotow
z zebran oraz sktadania sprawozdan, na co zwrdcono uwage sottysa. Powyzsze jednakze w ocenie
Komisji nie zmienia opisanego wyzej sposobu rozpatrzenia ztozonej skargi jako niezastugujacej na
uwzglednienie. Komisja nie dopatrzyla si¢ w postgpowaniu sottysa takiego naruszenia obowigzkow
i uprawnien, ktore skutkowalyby uwzglednieniem skargi. Wobec powyzszego Komisja uznata skarge
ztozona na sottysa Biérkowa Malego za bezzasadng.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Gminy
Koniusza rozstrzygniecie tej sprawy zgodnie z powyzsza argumentacja i uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Koniusza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
rozpatrujac skarge na dzialalno$¢ sottysa wsi Biorkow Maty, w catosci podziela stanowisko Komisji
1 uznaje je za wlasne, tym samym uznajgc skarge za bezzasadng. Rada Gminy Koniusza uznaje, iz
w niniejszej sprawie podjeto wymagane przepisami prawa dzialania, a zatem przedmiotows skarge
nalezy uzna¢ za bezzasadna stosownie do dyspozycji art. 229 pkt 3 ustawy K.p.a. Rada Gminy Koniusza
nie dopatruje si¢ uchybien w dziataniu Soltysa wsi Biorkéw Maty, brak jest zatem podstaw do stawiania
soltysowi zarzutu niewlasciwego wykonywania petnionej przezen funkcji.

W niniejszej sprawie, co zostalo wykazane powyzej, organ dziala wedlug wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej, zatem skarga powyzsza jest bezpodstawna.



Zarazem stosownie do art. 239 K.p.a informuje si¢ skarzacego, iz w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci, organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy,
bez zawiadamiania skarzacego.



