Projekt

UCHWALA Nr I11/.../2024
RADY GMINY KONIUSZA
z dnia 27 czerwca 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Koniusza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn.zm.) oraz art. 229
pkt. 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j. 2024 r. poz. 572), po zapoznaniu si¢ z wynikami
postepowania  przeprowadzonego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji, Rada Gminy Koniusza uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Postanawia si¢ uzna¢ skarge wiasciciela nieruchomosci potozonej na terenie
Gminy Koniusza ztozong w dniu 3 czerwca 2024 roku na Wojta Gminy Koniusza
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy,
zobowigzujac Przewodniczacego do doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem
Skarzacemu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.


https://sip.lex.pl/#/act/16784712/2927771?directHit=true&directHitQuery=kpa

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2024 roku skarzacy zlozyt do Malopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Krakowie skarge na Wojta Gminy Koniusza w sprawie uregulowania
statusu jego dziatlki potozonej w Gminie Koniusza. Skarzacy wyrazil niezadowolenie
z obcigzenia go zbyt wysokim podatkiem za wskazang nieruchomos¢ i z braku pomocy w tym
zakresie ze strony Urzedu Gminy w Koniuszy.

W dniu 20 czerwca 2024 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy, na ktérym przeprowadzona zostata analiza ztozonej skargi. Nastepnie
w tym samym dniu odbylo si¢ potaczone posiedzenie Komisji Rady Gminy, podczas ktdrego
radni zostali zapoznani ze sprawg. Komisja zapoznala si¢ z wyja$nieniami Wojta i ustalita, co
nastepuje.

Skarzacy korespondowal z Urzgdem Gminy Koniusza mailowo w dniach 28 kwietnia
2024 r., 27 maja 2024 r. oraz 3 czerwca 2024 r. w sprawie uregulowania stanu prawnego jego
dziakki, ktora miataby by¢ zajeta pod droge gminng bedaca we wtadaniu Gminy Koniusza oraz
w sprawie przeklasyfikowania jego nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkow jako droga na uzytek rolny, poniewaz Skarzacy placi za duzy podatek od
nieruchomosci za t¢ droge. Na kazda z powyzszych wiadomosci Skarzacy otrzymal-odpowiedz.

W stosunku do wysokosci podatku ustalono, co nastepuje.

Na podstawie deklaracji zlozonych przez wlasciciela dzialek, tj. przez Skarzacego
w dniu 16 listopada 2009 r. do tutejszego Organu podatkowego, tj. informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci, informacji w sprawie podatku rolnego oraz w oparciu o
zawiadomienie o zmianach w ewidencji gruntow i budynkéw z dnia 27 sierpnia 2009 r.
sporzadzonego przez Powiatowy OsSrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej
w Proszowicach, wystawiona zostala przez Wojta Gminy Koniusza decyzja ustalajgca wymiar
podatku od nieruchomosci i rolnego, ktory Skarzacy zobowigzany byt uiscic.

Skarzacy jako podatnik uznat decyzje za zgodng ze stanem faktycznym i prawnym oraz
dokonywat terminowych wplat nalezno$ci podatkowych na konto tutejszego Organu
podatkowego.

Wobec braku zmian w danych bedacych podstawa opodatkowania w kolejnych latach, Organ
Podatkowy wystawial decyzje ustalajace wysokos¢ podatkéw od zgltoszonych przez
Skarzacego gruntow na podstawie w. informacji. Decyzje uwzgledniaty zmiany stawek podatku
od poszczegolnych rodzajow gruntdw i1 byly zgodne ze stawkami przyjetymi na dany rok,
uchwalanymi przez Rad¢ Gminy Koniusza. W roku 2014 Skarzacy ztozyt odwotanie od decyz;ji
ustalajacej wymiar podatku za rok 2014 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie, podatkowego kwestionujac rodzaj zastosowanej stawki podatku od
nieruchomosci dla dzialki o powierzchni 220 m? sklasyfikowanej w wypisie z rejestrow
gruntéw (tj. wykaz zmian z dnia 27 sierpnia 2009 roku) jako oznaczenie uzytku “dr” opis
”droga” powierzchnia [ha] ,,0,0220”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie (SKO w Krakowie) decyzja z dnia 16 maja
2014 r. utrzymato zaskarzong decyzje w mocy stwierdzajac, ze to na wihascicielu gruntéw cigzy



obowigzek podatkowy, a Organ podatkowy prawidlowo ustalit rodzaj zobowigzania oraz
poprawnie naliczyt kwote zobowigzania podatkowego.

Ponadto SKO w Krakowie wskazato, iz dziatka Skarzacego ,,(...podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, poniewaz w ewidencji gruntdw zostala oznaczona jako droga.
Dopoki Podatnik nie wystapi do wlasciwego organu o zmiang zapisow w ewidencji 1 dopdki to
nie nastgpi, dopdty nie moze skutecznie zarzuca¢ organowi podatkowemu btgdnych ustalen co
do przedmiotu i podstawy opodatkowania. Jezeli istniejg rozbiezno$ci pomiedzy stanem
faktycznym a danymi z ewidencji gruntow, to na Podatniku cigzy obowigzek doprowadzenia
do ich zgodnosci ze stanem faktycznym”.

Od decyzji SKO w Krakowie przystugiwalo prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, z ktérego to prawa Skarzacy nie skorzystat.

W kolejnych latach do Skarzacego wysylano decyzje ustalajace wysoko$¢ podatkow
w poszczeg6lnych latach. W roku 2024 réwniez taka decyzja zostala wystana, a Skarzacy nie
skorzystat z prawa odwotania od niej w terminie wskazanym w przepisach prawa.

Natomiast dzialania Skarzacego opisane w skardze nastgpuja po wplacie pierwszej raty
naleznych Gminie Koniusza podatkow.

W decyzji wskazano zobowigzanie podatkowe na rok 2024 w wysokosci: 80,00 zt podatek
rolny oraz podatek od nieruchomosci w kwocie 53,00 zt, platne w ratach: I rata do 15 marca
2024 r. w kwocie 33,00 zt (podatek rolny 20,00 zt podatek od nieruchomosci 13,00 zt), II rata
do 15 maja 2024 r. w kwocie 34,00 zt (podatek rolny 20,00 zt podatek od nieruchomosci 14,00
zb), III rata do 15 wrze$nia 2024 r. w kwocie 33,00 zt (podatek rolny 20,00 zt podatek od
nieruchomosci 13,00 zt) oraz IV rata do 15 listopada 2024 r. w kwocie 33,00 zt (podatek rolny
20,00 zt podatek od nieruchomosci 13,00 zt). Skarzacy w dniu 18 marca 2024 r. dokonat wplaty
czesci zobowigzania podatkowego w wysokosci 80,00 zt dokonujac na przelewie wpisu o
tresci: ,,Uwaga nie ptacg za zalang asfaltem droge gminng o pow. 220 m.” Zgodnie z art. 62 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2023 r., p0z.2383 z pdzn. zm.
), jezeli na podatniku cigza zobowigzania podatkowe z réznych tytutdéw, dokonang wptlate
zalicza si¢ na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem podatnika, a w przypadku braku takiego
wskazania — na poczet zobowigzania podatkowego o najwczes$niejszym terminie platnosci
sposrdd wszystkich zobowigzan podatkowych podatnika. Zgodnie z powyzszym, kwota 80 zt
zostata zaksiegowana na poczet catos$ci podatku rolnego (za cztery raty tego podatku).

Wskutek powyzszego, po wplaceniu przez Skarzacego kwoty 80 zt zaksiggowanej, zgodnie
z zyczeniem Skarzacego, jako zaplata podatku rolnego, w dniu 16 marca 2024 r. wystapita
niedoptata I raty podatku od nieruchomosci w wysokos$ci 13,00 zt. W zwigzku z powyzszym
w dniu 15 kwietnia 2024 r. Organ podatkowy wystawil upomnienie odebrane przez Skarzacego
w dniu 24 kwietnia 2024 r. Zgodnie z zawartym na upomnieniu pouczeniem, jesli nie zostanie
dokonana wptata w terminie 7 dni od otrzymania upomnienia Organ podatkowy wysyla tytut
wykonawczy do Urzedu Skarbowego w celu wyegzekwowania nalezno$ci. Tak tez Organ
podatkowy uczynit, a Urzad Skarbowy skutecznie wyegzekwowat zalegle naleznosci w dniu
20 maja 2024 r. wptacajac na konto Gminy Koniusza kwote 29,35 zt (). 13,00 zt tytulem I raty
podatku od nieruchomosci i 16,35 kosztow upomnienia). Ponadto Urzad Skarbowy naliczyt i
pobratl od Skarzacego optate manipulacyjng w wysokosci 100,00 zt na rzecz podjetych dziatan
zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, organ



egzekucyjny pobiera oplate manipulacyjng za wszczecie postepowania egzekucyjnego
dotyczacego nalezno$ci pieni¢znej. Optata manipulacyjna wynosi 40 zi, a w przypadku
wszczecia egzekucji administracyjnej optata ulega podwyzszeniu 1 wynosi 100 zi
O powyzszym Skarzacy byl informowany w rozmowie telefonicznej, co skutkowato
wniesieniem przez Skarzacego pisma z dnia 5 czerwca 2024 r. zatytulowanego
»Os$wiadczenie”, w ktorym Podatnik nie zgadza si¢ z dzialaniami Organu Podatkowego Gminy
Koniusza oraz Urzedu Skarbowego, zadajac zwrotu srodkow z Urzedu Skarbowego oraz
uznania Przez Organ podatkowy wptaty 80,00 zI na poczet cigzacych na nim podatkéw rolnego
1 od nieruchomosci.

Organ Podatkowy ustosunkowat si¢ zatem do wyzej wskazanego O$wiadczenia Podatnika
dokonujac przeksiggowania pod datg 5 czerwca 2024 r. srodkéw wptaconych przez Skarzacego
w wysokosci 80,00 zt w nastepujacy sposob: z wptaconych 80 zt kwote 60 zt zaksiegowano za
podatek rolny (raty I, IT i III), za§ pozostate 20 zt zaksiggowano na poczet II raty podatku od
nieruchomosci i czgsdci 111 raty tego podatku.

O powyzszym Skarzacy zostal poinformowany pismem z dnia 12 czerwca 2024 r.. Pismem tym
poinformowano réwniez Skarzacego, jaka kwota podatku z kazdego tytutu pozostata do zaptaty
przez Skarzacego w 2024 r.

W wyniku powyzszego Organ podatkowy uznat sprawe za wyjasniona, z czym nie zgodzit si¢
Skarzacy, informujac w dniu 19 czerwca 2024 r., iz nadal oczekuje na zwrot kwoty zajetej przez
Urzad Skarbowy.

W stosunku do zmiany uzytku dziatki ujawnionej w ewidencji gruntow i budynkéw pouczano
Skarzacego 0 obowigzujacych w tym zakresie przepisach. Zgodnie z ar4t. 21 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752 z pézn.zm., podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 Swiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntow i budynkow. Zgodnie z art. 22 tej ustawy, podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2
pkt 1 (tj. wlasciciele nieruchomosci), zgltaszaja wtasciwemu staro$cie zmiany danych objetych
ewidencja gruntéw i budynkow, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.
Obowiazek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencja gruntow i1 budynkow,
wynikajacych z aktow normatywnych, prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji
administracyjnych, aktow notarialnych, materialow zasobu, wpisow w innych rejestrach
publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie z powotanymi przepisami to na
wiascicielu nieruchomosci cigzy obowigzek dostarczania Staro$cie Proszowickiemu
dokumentacji (geodezyjnej), pozwalajacej na zaktualizowanie danych ewidencyjnych o
dziatce, ktorej wlascicielem jest Skarzacy, 0 czym w dniu 11 czerwca 2024 r. Skarzacy byt
informowany.

W stosunku do uregulowania stanu prawnego dziatki zajetej wedtug Skarzacego pod droge
gminna, na ktdrej urzadzono droge bitumiczng, ustalono co nastgpuje.

Przedmiotowa dzialka be¢daca wiasnoscig Skarzacego w wigkszoSci stanowi
zadrzewiong skarpe¢ drogi. Zarzut Skarzacego dotyczacy wylania asfaltu na jego dziatce zostat



niewtasciwie skierowany, poniewaz wskazana droga nie znajduje si¢ w ewidencji drog
gminnych Gminy Koniusza, w zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Koniusza nie petni funkcji
zarzadcey tej drogi 0 czy Skarzacy zostat poinformowany mailowo.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Gminy Koniusza rozstrzygnigcie tej sprawy zgodnie z powyzszg argumentacja i uznanie jej za
bezzasadng. Rada Gminy Koniusza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji, rozpatrujac skarge na Wojta Gminy Koniusza, w catosci podziela
stanowisko Komisji i uznaje je za wlasne, tym samym uznajac skarge za bezzasadng. Rada
Gminy Koniusza uznaje, iz w niniejszej sprawie podjeto wymagane przepisami prawa
dziatania, a zatem przedmiotowg skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng stosownie do dyspozycji
art. 229 pkt 3 ustawy K.p.a.

Zarazem stosownie do art. 239 K.p.a informuje si¢ Skarzacego, iz w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci, organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.



